porażka czy sukces 15 lat transformacji
( korzenie i owoce solidarności }
Sytuacja gospodarki po 15 latach transformacji

Prawo i Sprawiedliwość przejęło rządy w 15 lat od rozpoczęcia transformacji. 

Socjalistyczna gospodarka zarządzana przez Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą zbankrutowała w Polsce podobnie jak we wszystkich innych krajach bloku sowieckiego. 
Nie do końca tkwi w świadomości społeczeństwa fakt, że w wyniku 45 lat rządów komunistów, których spadkobiercą jest SLD z Panem Olejniczakiem na czele, Polskę dzieliła od zachodu przepaść.
Zaaplikowany przez Sachsa i Balcerowicza liberalny model transformacji, mimo istotnych zmian nie przyniósł spodziewanych sukcesów.

Polska nie zdołała odrobić porażającej różnicy w stosunku do krajów rozwiniętych. Przez 15 lat transformacji dochód narodowy wzrósł średnio w tempie 3,25%, które nie zmieniło istoty pozycji Polski. 
Generalnie:

1. Polska nie nadrobiła w przeciągu 15 lat dystansu, który ją dzielił od krajów UE. 
W 1990 r. produkt krajowy brutto według parytetu siły nabywczej na 1 mieszkańca ca 4900 USD, podczas gdy w Niemczech 15.991, Irlandii – 11.856, a więc w Niemczech był 3,26 razy wyższy, w Irlandii 2,41 razy wyższy. W 2002 r. te same wartości wyniosły: Polska 10.850 USD/osobę, Niemcy 25.917 USD/osobę, a Irlandia 32.646 USD/osobę, a więc przewaga Niemiec zmalała do 2,39 raza, Irlandii wzrosła do 3,01 raza.

Wzrost PKB wg sily nabywczej na jednego mieszkańca o 2,21 razy w Polsce przewyższał wzrost Niemiec, który wyniósł 1,62, ale był niższy od Irlandii, który wyniósł 2,75.  

Fakt ten rodzi szereg napięć takich jak:
· konkurencyjność pracy w UE,

· związana z tym emigracja młodych ludzi oraz wykwalifikowanego personelu,

· trudności z budżetem,

· powszechne niezadowolenie Polaków z poziomu życia.

Poziom PKB – produktu krajowego brutto na mieszańca per capita stanowi ca 24% analogicznej wartości liczonego dla 25 krajów UE. W 2005 r. Polska stała się najbiedniejszym, a Irlandia najbogatszym krajem UE. 
2. Winna temu polityka gospodarcza, która poprzez presję inflacyjną, wysokie stopy  procentowe kredytów, zawyżoną wartość złotego, sprawiła, że średni wzrost gospodarczy 3,25% nie zmienił w istotny sposób dochodów, poziomu życia  i możliwości. 

Była to polityka kierowana przez Pana Balcerowicza, z bardzo silnym lobby medialnym. 
3. Ta niska stopa wzrostu osiągnięta została przy najwyższej w Europie stopie bezrobocia                  w granicach 17 – 20%, w 2000 r. bezrobocie wynosiło 3,4% w 2003 – 19,6%. 
4. W ślad za bezrobociem rósł odsetek osób żyjących w skrajnej biedzie. W roku 1995 wynosił on ca 4%, w roku 2004 już 12%. ogólu mieszkańców. Oznacza to blisko 4,5 mln Polaków  zawdzięczających swoją pozycję doktrynie realizacji liberalnych reform transformacji.

5. Zadłużenie zagraniczne tj. z 49.366 mln USD w roku 1990,wzrosło do 95219 mln USD w roku 2003 to jest 1295 USD na mieszkańca, do 2493 USD w roku 2003. 

6. Bilans płatniczy w roku 1990 był dodatni w wysokości 3.067 mln USD, w roku 2004 był ujemny i wynosił – 10.357 mln USD.

7. Państwowy dług publiczny w mln zł:

	Ogółem 

Dług Skarbu Państwa

w tym krajowy
	 1990 r.

280.322

265.888

145.053
	 2004 r. 

432.282 

402.233

291.031


Jednocześnie permanentnie występujący deficyt spowodował drastyczny wzrost zadłużenia do 42%. PKB. Należy pamiętać, że przekroczenie progu zadłużenia = 60% dochodu narodowego, oznacza załamanie finansów państwa w związku z koniecznością zerowego deficytu budżetowego.
8. Wszystko to działo się przy wysprzedaży majątku będącego w posiadaniu państwa. Prywatyzacja prowadzona w imię ideologii liberalizmu nie liczyła się z interesem narodowym ani zdrowym rozsądkiem.
W wyniku tego kapitał zagraniczny wykupił przeważająca część sektora bankowego,                            a o PZU – toczona jest dramatyczna walka.

Czy „Solidarne Państwo” daje szansę na poprawę sytuacji?
Czy nowa Polityka Państwa zapoczątkowana przez PiS będzie lepsza?

Będzie lepsza, o ile zapewni Polsce wzrost PKB powyżej 5%, przy czym 7% to jest pewne minimum nie gwarantujące jeszcze zapewnienia spójności z europejskim obszarem gospodarczym. 

Przy wzroście 5% po 4 latach PKB w cenach stałych wzrośnie do 1,21, po 10 latach do 1,63 stanu wyjściowego. Odpowiednio przy wzroście 7% będzie to po 4 latach 1,31, po 10 podwojenie, a więc zbliżenie do obecnego stanu Niemiec. Prawdziwą szansę daje nam wzrost 9%, po 4 latach 41% przyrostu a po 10 – 2,37 obecnego poziomu, czyli wyższy dochód niż mają w tej chwili Niemcy. 

Wyniki pierwszego półrocza roku 2006 dają pewną nadzieję.

Dochód narodowy wzrósł o 5,5% w stosunku do roku poprzedniego.

Bezrobocie spadło do najniższego procenta od wielu lat.

Zahamowany został i zaczął spadać odsetek osób żyjących w skrajnej biedzie.

Wzrosły zarobki i emerytury.

Zmniejszył się deficyt w handlu zagranicznym. 

Przyjęto kotwicę budżetową w zakresie bilansu budżetowego na poziomie 30 mld zł.

Zahamowano wyprzedaż majątku Skarbu Państwa, wzrosły natomiast wpływy z dywidend.

Żeby utrzymać pozytywne trendy konieczne jest realizowanie nowej doktryny ekonomicznej.

Zamiast proponowanej polityki zaciskania pasa przez ogół społeczeństwa,                                w szczególności najbiedniejszych, postawić należy na urealnienie kursu złotego. Złoty, który równoważyłby bilans handlowy kraju, dałby konieczną konkurencyjność gospodarce, niezbędny warunek dynamicznego wzrostu. 
W chwili obecnej złoty jest przerażająco mocny, rzędu 3,9 zł/EURO i 3,06 USD.

Grozi to wyhamowaniem eksportu i konkurencyjnością importu na rynku krajowym.                 W konsekwencji wyhamowaniem wzrostu gospodarczego.

Silny złoty ma też zalety. Przede wszystkim ułatwia obsługę zadłużenia. 

Postępujące umacnianie złotego daje dodatkową rentę lokowanemu u nas kapitałowi. Stąd stały duży napływ kapitału spekulacyjnego.

Jest to też w interesie kapitału międzynarodowego, bo daje lepsze dochody z transferowanych zysków. Pożądany kurs rzędu 4,1 – 4,2 zł/EURO, który dający szansę na przyśpieszenie rozwoju jest trudny i niebezpieczny do wprowadzenia. 

Spraw€ wzrostu gospodarczego lączy się, często z podatkami. Obniżanie kwot wolnych od podatków jest najlepszą i najbardziej solidarną, formą ich zmniejszenia, ponieważ daje równe obniżenie podatków wszystkim. W Polsce obowiązuje podatek liniowy od przedsi€biorstw dogodny dla rozwoju firm. Rozszerzenie tej formy na zarobki pracownicze przy zaistniałym olbrzymim zróżnicowaniu dochodów, byłoby szkodliwe. Zwiększenie kwot wolnych, zwiększa popyt krajowy, podatek liniowy od zarobków sprzyjałby wydatkom zagranicznym. 

Nie da się przeanalizować poruszanych tematów bez szerszych analiz i stymulacji. 

Mamy jednak Radę Polityki Pieniężnej, która wspólnie z nowym Prezesem Narodowego Banku Polskiego, za niemałe pieniądze, powinna czuwać nie tylko nad inflacją, ale                              i zapewnieniem odpowiedniego wzrostu gospodarczego. 
Pan Leszek Balcerowicz był wielką nadzieją polskiej gospodarki. Spotkałem Go dwukrotnie i zawsze byłem pod wielkim wrażeniem i urokiem. Tuż przed stanem wojennym, jako sekretarz Komitetu Założycielskiego Rady Samorządów i Przewodniczący Łódzkiej Rady Samorządów, wysłuchałem wraz z kolegami, ówczesnych koncepcji Prezesa PTE – Pana Leszka Balcerowicza. Jego postać miałem przed oczyma przez cały stan wojenny. 
W grudniu 1990 r. przewodniczyłem obradom Krajowej Izby Gospodarczej w momencie prezentacji przez wicepremiera Leszka Balcerowicza wprowadzanych reform.
Jestem przekonany o jego uczciwości, natomiast jego wiara w przyjętą doktrynę dała ten zestaw parametrów ekonomicznych, które mówią o niespełnionych nadziejach. 

Dodatkowo wypowiedź „nie wiem co to jest interes narodowy” podważyla  jego wiarygodność©  jako czlowieka kierującego ważną instytucją państwową.

Jerzy Scheur 

Ps. Te rozważania wpisują się w tematykę „Owoce i Korzenie Solidarności”. 
PAGE  
2

