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„DZIENNIK  ŁÓDZKI” z dnia 26 października 2005 r.

Andrzej  Kern

Nokturn na odejście Karola…

Motto: Żyłem z wami, cierpiałem i płakałem z wami,

Nigdy mi kto szlachetny nie był obojętny.

Dziś rzucam was i idę w cień z duchami…

( Juliusz  Słowacki )

Był sobotni wieczór – 22 października br. Szykowaliśmy się z żoną na wielką ucztę – wysłuchanie koncertu laureatów Konkursu Chopinowskiego. Wtedy właśnie nadeszła wiadomość: Karol nie żyje… Te trzy krótkie słowa znaczyły kres naszej pół wieku trwającej przyjaźni, szczerej, serdecznej, takiej na dobre i na złe. Później, w tle niezwykłego czaru chopinowskich preludiów, polonezów, walców, ballad i mazurków zaczęły napływać obrazy minionych zdarzeń i przeżyć. Przywołuję te wybrane z nich, które miały decydujący wpływ na nasze życie. 

   x  x  x

Jesień 1956 roku. Byłem wówczas studentem IV roku Wydziału Prawa. Stalinizm dobiegał kresu; trwała polityczna odwilż o szczególnym nasileniu wśród młodej inteligencji i studentów. Wybrano mnie do komisji mającej zaproponować, które z nowopowstających młodzieżowych organizacji politycznych zasługują na szczególną uwagę. Na jednym z zebrań tej właśnie komisji pojawił się znany mi tylko z widzenia świeży absolwent Wydziału Prawa – Karol Głogowski, który zaproponował powołanie pod formalnym jedynie patronatem Stronnictwa Demokratycznego – najsłabszego Jego zdaniem, a więc najbardziej podatnego na głębokie reformy, sojusznika PZPR – organizacji młodzieżowej o profilu demokratycznym i o pełnej autonomii. Ta idea znalazła uznanie wśród członków komisji. Tak powstał Związek Młodych Demokratów – legalnie działająca organizacja młodzieżowa bez partyjnego nadzorcy. W krótkim okresie czasu objęła ona swym zasięgiem niemal cały kraj.

  x  x  x

Kilka tygodni później, w mieszkaniu moich rodziców, przy ul. Kilińskiego w Łodzi, przystąpiliśmy do opracowania deklaracji ideowo – programowej naszej nowej organizacji. Znalazło się w niej m.in. zdanie o treści „Uważamy, że nie ma takiej partii i takiej organizacji, która miałaby monopol na teoretyczne i praktyczne tworzenie sprawiedliwości społecznej”. Wówczas nie uświadamialiśmy sobie jeszcze, że zdanie to – godzące w podstawę komunistycznego państwa – zadecyduje o losie wielu z nas, że skaże nas na rolę obywateli drugiej kategorii, na inwigilacje bezpieki, na aresztowania a później internowania, że przed wieloma z nas zamknie na całe lata granice krajów zachodnich, albo też wywoła nielegalną ucieczkę do tych krajów w poszukiwaniu wolności.

x  x  x

Po rozwiązaniu – co stało się na osobiste polecenie ówczesnego I sekretarza KCPZPR Władysława Gomułki – Związku Młodych Demokratów, organizowaliśmy nadal samokształceniowe spotkania w prywatnych mieszkaniach. Coraz częściej jednak dostrzegaliśmy, że jesteśmy obserwowani przez funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa.  W 1964 roku na jedno z takich spotkań wkroczyli esbecy i po przeszukaniu mieszkania zatrzymali przeszło dwudziestu naszych kolegów. Większość z nich zwolniono po przeprowadzeniu z nimi tzw. rozmów profilaktycznych, jednakże Karol został aresztowany pod zarzutem rozpowszechniania fałszywych wiadomości godzących w podstawy ustroju PRL. Te rzekomo „fałszywe wiadomości” były recenzją przedłożonego Karolowi do oceny opracowania dotyczącego sytuacji politycznej w Polsce.

Tak rozpoczął się najdłuższy proces polityczny w dziejach PRL, bo zakończony dopiero na przełomie 1969/1970 roku. Gdy wśród łódzkich sędziów znalazł się sędzia niezawisły – Mieczysław Taźbierski, który miał odwagę uniewinnić Karola, a Sąd Wojewódzki umorzył postępowanie przeciwko niemu ze względu na znikomą społeczną szkodliwość czynu, Prokurator Generalny wniósł rewizję nadzwyczajną od tych wyroków, na niekorzyść oskarżonego. Sąd Najwyższy uchylając te wyroki przekazał sprawę do ponownego rozpoznania temu wydziałowi sądu warszawskiego, który rozpoznawał sprawy przeciwko: Jackowi Kuroniowi, Karolowi Modzelewskiemu i Melchiorowi Wańkowiczowi. Tym razem zapadł wyrok skazujący Karola na karę pozbawienia wolności, ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co nie zadowoliło komunistycznej władzy. Wywołało to kolejną rewizję nadzwyczajną na niekorzyść skazanego, autorstwa ministra sprawiedliwości. Znów proces toczył się przez dwie instancje w warszawskich sądach. Kres całej sprawie położyła dopiero amnestia wydana po wydarzeniach marca 1968 roku.

x x x

Po wszczęciu powyższego postępowania karnego wiceminister sprawiedliwości o nazwisku Zawadzki zawiesił w stosunku do Karola prawo wykonywania zawodu adwokata. To, że miał on na utrzymaniu niepracującą żonę i dwoje małych dzieci nie miało dla partyjnego dygnitarza żadnego znaczenia. Na szczęście łódzkie środowisko adwokackie zachowało się solidarnie  i dzięki dobrowolnym składkom pieniężnym Karol miał z czego żyć, bo pracy nie mógł podjąć ze względu na „wilczy bilet”. Jednakże po zapadnięciu wyroku uniewinniającego pojechał on do owego wiceministra i informując o uniewinniającym go wyroku wniósł o uchylenie decyzji zawieszającej go w czynnościach adwokata. Wiceminister w odpowiedzi na to oświadczył, że „my nie będziemy tolerowali w adwokaturze bohaterów radia Wolna Europa”. Karolowi nie pozostało nic innego jak tylko oświadczyć swemu rozmówcy, że „Wolna Europa mówiła nie tylko o mnie, ale również o panu”. To przesądziło o dalszych losach Karola.

Wrócił On do wykonywania zawodu dopiero po 17-tu latach. Ze szczególnym wzruszeniem przyjął  wiadomość, że przez cały ten czas jego biurko – w macierzystym Zespole Adwokackim nr 1 – nie było przez nikogo zajęte i po prostu czekało na Jego powrót.

x x x

Pod koniec pierwszego rozpoznania sprawy przez sąd warszawski, my – obrońcy Karola (Bronisław Jaźwiński i ja ) czyniliśmy wszystko, by z jednej strony przekonać sądzących o niewinności naszego podopiecznego, a z drugiej strony, by skutecznie zaapelować do ich domniemanej uczciwości i poczucia sprawiedliwości. Sądziliśmy, że to zadanie udało nam się zrealizować. Tymczasem Karol inaczej ocenił kwalifikacje sądzących i w ostatnim słowie zwrócił się do nich: „ do osądzenia mojej sprawy nie potrzeba żadnych kwalifikacji prawniczych, wystarczy mieć po prostu sumienie. A ponieważ sumienia nie mają tylko mordercy i  złodzieje – jestem spokojny o treść wyroku”. Po naradzie sąd – z oczami wbitymi w sędziowski stół – ogłosił wyrok skazujący Karola na karę pozbawienia wolności, jednak z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. 

x x x

W jednym z pierwszych procesów politycznych, po 13 grudnia 1981 roku, Karol przekonał sąd orzekający, że wprowadzenie stanu wojennego było sprzeczne z obowiązującą wówczas Konstytucją PRL. Jednak dla bronionej przez niego osoby nie miało to większego znaczenia, bo sąd zamiast skazać ją z dekretu o stanie wojennym, skazując zastosował odpowiedni przepis kodeksu karnego. Fakt przekonania sądu o bezprawiu najwyższych władz, winnych wprowadzenia stanu wojennego, obudził czujność bezpieki, która uznała potrzebę internowania obrońcy. Doszło do tego w styczniu 1982 roku, a mnie przyszło pełnić rolę Jego pełnomocnika. W maju 1982 roku zamieniliśmy się rolami: Jego zwolniono, mnie internowano, a On z kolei stał się moim pełnomocnikiem.

Tak to wspieraliśmy się w naszych zmaganiach z komuną.

 x x x

Na przełomie lat 1988/1989, w lokalu Klubu Inteligencji Katolickiej osiemnaście ugrupowań prawicowych i centroprawicowych utworzyło swoisty łódzki parlament opozycyjny o nazwie Łódzkie Porozumienie Obywatelskie. Karol i ja reprezentowaliśmy w nim Ruch Wolnych Demokratów. Gdy po obradach okrągłego stołu zbliżały się wybory do parlamentu, ŁPO postanowiło – obok kandydatów desygnowanych przez Wojewódzki Komitet Obywatelski utworzony na życzenie Lecha Wałęsy – zgłosić własnych kandydatów. W wyniku prawyborów do sejmu desygnowano Stefana Niesiołowskiego i mnie, a do senatu – Karola Głogowskiego. Kandydatury ŁPO do sejmu przyjęto w WKO bez zastrzeżeń, natomiast odmówiono zaakceptowania kandydatury Głogowskiego z argumentacją, że decyzje odnośnie kandydatów do senatu zapadły już wcześniej i żadne zmiany nie są możliwe. Tak więc arbitralną decyzją pozbawiono prawa wejścia do parlamentu osobę najbardziej w naszym regionie godną tego zaszczytu. Oświadczyłem wówczas Karolowi, że chętnie oddam mu swoje miejsce, a naszych kolegów z ŁPO przekonam o słuszności tej decyzji. Karol odmówił przyjęcia tej propozycji z argumentacją, że jego przekonania demokratyczne nie pozwalają mu na uczestnictwo w trzydziesto procentowej demokracji  (tyle miejsc ówczesna ordynacja przewidywała dla opozycji ). Taka była pryncypialność Karola.

x x x

My, przyjaciele Karola, żegnamy Go słowami: Nim oswoimy się z Twoją nieobecnością, świat będzie się nam wydawał uboższy. To określa nasz do Niego stosunek.  

Uwaga: proszę wpisać w treść artykułu następujący tekst:

Czym jest śmierć?

Jest słowem już wypowiedzianym, 

Które nigdy nie zostanie powtórzone,

Jest pustym dźwiękiem z klawiatury fortepianu,

W którą już nikt nie uderzy…

Śmierć – to odejście przyczyny.

