Marzec 1968 i okres go poprzedzający, w moich osobistych wspomnieniach.

Pisząc o marcu trzeba zacząć od lat, które marzec poprzedzały. Chcę przy tym opis ograniczyć do moich osobistych wspomnień, do zdarzeń, w których uczestniczyłem.

Rok 1963 był rokiem przebudzenia aktywności i fermentu politycznego w kraju, wobec którego nie pozostałem obojętny. Inicjatorem mojego zaangażowania był Karol Głogowski, który zapoczątkował na terenie łódzkim działanie grupy aktywności społeczno-politycznej. Spotykaliśmy się w 5-osobowych zespołach. Przy zachowaniu zasady nie tworzenia organizacji i ograniczonej jawności. Oznaczało to, że to, cośmy mówili i to że się spotykaliśmy z założenia było jawne, natomiast ograniczało się do zaufanych osób. Pamiętam z tamtych czasów, że próbowałem stworzyć coś w rodzaju teorii o małym i dużym RWPG, w myśl której, z uwagi na skalę potencjałów, integracja miedzy demoludami miała być silniejsza i stanowić czynnik równowagi do potencjału gospodarczego ZSRR. 

Równolegle działałem w Radzie Klubu „Pod Siódemkami”, gdzie byłem odpowiedzialny za organizowanie dyskusji kulturalno – politycznych. Zapraszanymi gośćmi byli znani literaci i dziennikarze. Pamiętam, że gościłem w Klubie m.in. Jerzego Waldorffa, Andrzejewskiego, redaktorów Polityki: Fikusa, Rolickiego, Sołubę, Szeligę, częstym gościem był liberalny dziennikarz Głosu Robotniczego – Józef Lebenbaum.

Ostatnie spotkanie, gdzieś w lutym 1963 roku, było z prelegentem Komitetu Łódzkiego PZPR, pracownikiem naukowym Uniwersytetu Łódzkiego. Spotkanie było bardzo burzliwe na tematy aktualnej sytuacji gospodarczej w kraju. Podając gościowi na pożegnanie futro przepraszałem go za atmosferę, która nie była dla niego przychylna, usłyszałem: „ale warto było, rozpoznaliśmy środowisko”.

Ciekawie wyglądała organizacja tej prelekcji. Zadzwoniłem do sekretarza ds. propagandy  Komitetu Łódzkiego i umówiłem się na rozmowę. Spotkałem się w komitecie z grupą osób, trudno mi dziś określić ich rangę i nazwiska, natomiast charakterystyczna była rozmowa. Wbrew panującym wówczas zwyczajom zwracałem się do towarzyszy per „pan” wysuwałem szereg propozycji, które nie zostały jednak przyjęte.

Pierwsza z nich, „zaprośmy profesora Kurowskiego, skrytykowanego na XIII Plenum i dajcie kontr-prelegenta, który poddałby krytyce jego teorię”. Nie wyrażono na to zgody. Zaproponowałem wobec tego spotkanie z przedstawicielami PZPR, ZSL i SD celem porównania programów tych partii – i to było nie do przyjęcia. Skończyło się na relacjonowanym spotkaniu  na aktualne problemy ekonomiczne kraju. Moja aktywność spowodowała uruchomienie inwigilacji mojej osoby, była ona rozciągnięta na całe środowisko organizowane przez Karola Głogowskiego. Zostałem w związku z tym zwolniony z dość intratnej pracy w Biurze Projektów „Prozamet”. Do nowego miejsca pracy przyjechali funkcjonariusze SB i tak w marcu 1964 roku zostałem odwieziony na komendę SB, mieszcząca się wówczas na ulicy Sienkiewicza. Z prowadzonego przesłuchania, które trwało dwa dni z przerwą na nocleg w areszcie, zapamiętałem uczucie niewątpliwego stresu, ale i zdumienia z ogromu środków użytych przeciw mojej osobie, szeregowego inżyniera.

Funkcjonariusz, który mnie przywiózł, powiedział złośliwie – „niektórym w 1956 roku to się UB nie podobało, a my jesteśmy”. Nie omieszkałem tego przytoczyć przesłuchującemu mnie oficerowi, z komentarzem, że jednak coś się u nich zmieniło, bo przed 1956 dawno bym w łeb dostał, a tak – w miarę kulturalnie rozmawiamy. Wyraziłem też zdziwienie brakiem poważniejszych zajęć przesłuchującego mnie oficera, który poświęca mi tyle czasu.

Były to zdania szczere, ponieważ wtedy nie bardzo rozumiałem fakt, że nasza skromna działalność uruchamia takie siły w państwie, gdzie PZPR miała prasę, radio, TV, sądownictwo, milicję i wojsko.

Dopiero po latach zrozumiałem i przekułem to w hasło „poznaj siłę swoich idei”. Totalitaryzm kieruje swój aparat represji przeciwko pojedynczym ludziom, głoszącym niezależne poglądy. Dzieje się to mimo absurdalnej dysproporcji sił.

Ciągłe przesłuchania, konfrontowanie z równolegle prowadzonymi przesłuchaniami zatrzymanych tego dnia wielu osób, zakończyły się gdzieś o piątej po południu następnego dnia. Wszyscy zatrzymani, oprócz Karola Głogowskiego, zostali wypuszczeni. Zakończyły się one całkowita klęska SB, która nie zdecydowała się na większy proces polityczny, a dla zarzutów postawionych Karolowi Głogowskiemu nie znalazła obciążającego materiału. Karola oskarżono o to, że posiadał i przechowywał elaborat inż. Zawistowskiego, w którym inżynier rozwijał tezę, że Polska jest w potrójnej niewoli – Związku Radzieckiego, partii komunistycznej i ideologii marksistowskiej.

Głogowski w liście do autora polemizował z tym stwierdzeniem. Samego elaboratu nikomu nie pokazał, ani o tym nie dyskutował. Pod tym względem przesłuchanie 30-40 osób, przeprowadzone przez SB w marcu 1964 roku nie dało żadnych rezultatów. Mimo to postawiono Karolowi zarzut rozpowszechniania. Kiedy w jakiś czas później, w trakcie przesłuchania na Sienkiewicza padło pytanie „dlaczego zarzucam im łamanie zasad demokracji” przytoczyłem właśnie ten przykład. Na co usłyszałem „chyba pan wie, że nie jest pan w kawiarni”. Odpowiedziałem na to „o ile wiem, nie jestem obwiniony, nie jestem tez świadkiem, w związku z tym uważam, że nasza rozmowa ma charakter towarzyski”. Cóż, w  arsenale nacisków SB były też tzw. rozmowy zapobiegawcze. Operacja SB sparaliżowała podjęte przez Karola Głogowskiego działania. Rozpoczęła natomiast inną formę demonstracji przekonań, jakim stawały się w tym okresie procesy polityczne.

Wyjazdy do Warszawy z okazji procesów Karola zaowocowały nawiązaniem kontaktów i spotkaniami ze środowiskiem określanym później jako tzw. „Komandosi”.

Większość tych spotkań odbywało się u Benka Tejkowskiego, w jego kawalerce na ul. Hożej. Tejkowski był jednym z przywódców ruchu studenckiego w Krakowie, w październiku 1956 roku, który ukonstytuował się w grudniu 1956 r., jako Rewolucyjny Związek Młodzieży – RZM. W 1968 nastąpił jego gwałtowny zwrot – nagle stał się liderem antysemityzmu w Polsce. W latach 1966-1967, kiedy odwiedzałem Warszawę, zawsze mogłem spotkać u niego rozpolitykowaną młodzież, z której zapamiętałem głownie nieco starszych jej przedstawicieli, takich jak Waldemar Kuczyński, Staszek Gomułka, Antek Zambrowski, czy nieco młodszy, wracający zwykle ze mną jednym pociągiem do Łodzi, Józek Dajczgewand.

Zapamiętałem z tamtych czasów wielogodzinny spacer po Ogrodzie Saskim z Antkiem Zambrowskim, w którym podsumował on swoje dotychczasowe życie. Zadeklarował się jako gorący polski patriota, głęboko wierzący katolik. Myślę, że całym swoim późniejszym życiem dowiódł swojej wierności wyrażonym poglądom. Staszek Gomułka zaprosił mnie na bardzo ekskluzywne seminarium profesora Kaleckiego. W ławkach zasiadłem wtedy obok ówczesnych prominentnych sław ekonomicznych, profesorów: Brusa, Moreckiej, Mujżela, Cezarego Józefiaka. W owym czasie moje zainteresowania polityczne pchnęły mnie na studia ekonomiczne. Miałem  już za sobą dyplom magistra inżyniera, zdany w 1961 roku. W 1965 zacząłem studiować ekonomię na Uniwersytecie Łódzkim, w wieczorowym studium dla inżynierów. Znajomość teorii marksistowskiej, w tym ekonomii, była niezbędna w ówczesnych debatach politycznych.

Panujący bowiem system był uzasadniany naukami Marksa i Lenina. Uprawiana scholastyka wymagała wyprowadzenia dowodów, że proponowana demokratyzacja systemu nie narusza  tzw. Bazy, czyli społecznej własności środków produkcji.

Pamiętam w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym spotkanie zorganizowane przez prof. Jana Mujżela z prof. Brusem. Zostało tam postawione retoryczne pytanie – jak doprowadzić do jak najlepszego uspołecznienia środków produkcji. Posypały się odpowiedzi wskazujące na rolę rad robotniczych, natomiast moja wypowiedź uznana została przez profesorów za najbardziej właściwą, ponieważ wskazałem na demokrację, jako niezbędny warunek współdecydowania obywateli o gospodarce. Było to oczywiście możliwe, ponieważ byłem wśród zebranych chyba jedynym bezpartyjnym demokratą.

Natomiast w dyskusjach na ul. Hożej dominantą  były poglądy rewizjonistyczne, trockistowskie, w szczególności reprezentowane przez Waldemara Kuczyńskiego, Dajczgewanda i bywającą tam młodzież. Przywoziłem z tych spotkań całe teczki maszynopisanych materiałów trockistowskich.

Pamiętam, że kiedyś w moje ręce wpadł tam podręcznik, w którym tabelarycznie ujęto różnice w poglądach między PPS – lewicą a PPS – frakcją, wypisz wymaluj reprezentowałem tam stanowisko PPS-frakcji, a Waldemar Kuczyński – PPS-lewicy.

Moi adwersarze z Kuczyńskim na czele stali na gruncie poglądów zawartych w liście Modzelewskiego i Kuronia, którzy podówczas za opublikowanie tegoż listu siedzieli w więzieniu.

Przewodnią myślą tego poglądu było, że rewolucja socjalistyczna nie spełniła pokładanych nadziei w zakresie wprowadzenia prawdziwie komunistycznych stosunków międzyludzkich, i należy ją powtórzyć w sposób bardziej wierny doktrynie. Sprawy niepodległościowe były absolutnie ignorowane i uważane za przejaw obcego klasowo nacjonalizmu.

Niestety, ta niechęć do akcentowania patriotyzmu polskiego pozostała u Kuczyńskiego i jego przyjaciół politycznych do dziś. Zamieniono trockizm na liberalizm, zniknęła klasa robotnicza, zastąpiona kreowaniem nowych kapitalistycznych elit finansowych, pozostało internacjonalistyczne przedkładanie interesów obcych nad polskimi.

Na przełomie roku 1967 i 1968 moje kontakty z Warszawą praktycznie się urwały. Pochłonęła mnie w znaczącym stopniu praca zawodowa. W 1964 zostałem zwolniony z inicjatywy SB z biura projektów Prozamet. Drogę zawodową musiałem rozpoczynać od technologa w fabryce szlifierek, podówczas im. J. Strzelczyka. Awansowałem na kierownika Sekcji Naukowo-Badawczej w dziale Głównego Technologa i właśnie w styczniu i lutym zaprezentowałem dyrekcji modny system organizacji PERT oraz zastosowanie systemu komputerowego , na ówczesne czasy – Odry – do zarządzania produkcją.. Dało mi to awans na Kierownika Działu – który miał przygotować organizację produkcji w projektowanym nowym zakładzie.

A tu wybucha marzec – nie miałem ani telewizji ani radia. Wiodłem kawalerski żywot, koncentrujący się na pracy, wolne chwile spędzając w łódzkim SPATiF-ie, Honoratce i ,,Klubie pod siódemkami.’’
Nastrój przygnębienia i bezsilności, to zapamiętane odczucia tamtych dni, z których wyłania się kilka zapamiętanych obrazów.

Kończył się czas pracy, kiedy jeden ze współpracowników, technik, studiujący wieczorowo prawo zaproponował mi zawiezienie na wiec studentów pod Biblioteką UŁ. Pachniało prowokacją, dlatego wyraziłem brak zainteresowania sprawą i na wiec udałem się tramwajem.

Tłum wypełniał, leżący naprzeciwko Biblioteki, Park Matejki. Na pryzmie pokrytej śniegiem ujrzałem moich bliskich kolegów – Jurka Szczęsnego, Andrzeja Makatrewicza i Brunona Kapalę, przemawiających do tłumu. Z ich wystąpień zapamiętałem apelowanie o spokój i obietnicę zorganizowania legalnych wieców na uczelni, jaką otrzymali od władz uczelni. Moją dominującą myślą było przekonanie, że PZPR tego wystąpienia im nie daruje, i że właściwie ich sytuacja jest beznadziejna.

Tzw. legalny wiec odbył się – nie wiem, czy następnego dnia, czy też w parę dni później. Ponieważ byłem studentem Studium Wieczorowego dla Inżynierów, Wydziału Ekonomicznego, wziąłem w nim udział. Odbywał się on w głównym, obszernym audytorium Wydziału Ekonomicznego, i jak sądzę był zorganizowany i prowadzony pod auspicjami władz uczelni.

Chyba pierwszym mówcą był profesor Jan Mujżel. Nawiązał on do nadziei wiązanych z październikiem 1956 roku, potępił odejście od ideałów wtedy głoszonych, jak również potępił rozpętaną antysyjonistyczną nagonkę. Ja zabierałem głos zaraz po profesorze i w najogólniejszym zarysie mówiłem to samo, potępiając ostro ataki na tzw. syjonizm, który określiłem jako zwyczajny antysemityzm. 
Zapamiętałem rozmowę jaką miałem następnego dnia z profesorem Cezarym Józefiakiem, wówczas asystentem prof. J.Mujżela, jednocześnie promotora mojej pracy magisterskiej. Powiedział: „tego po Panu się nie spodziewaliśmy – Pan, taki nacjonalista...”. Odpowiedziałem: „nacjonalista, ale nie antysemita, to są dwie różne sprawy”.

W moim miejscu pracy ZM im. Strzelczyka, SB wczesnym rankiem przeprowadziła kipisz, cos w rodzaju rewizji. Zarzucono mi brak zabezpieczenia dokumentacji projektowej, spisano chyba jakiś protokół – czynili to SB-cy. Trochę się obawiałem konsekwencji ze strony dyrekcji. Właśnie tego dnia zostałem wezwany przed dyrekcję w pełnym składzie, chyba 5 osób. Zachowali się w miarę elegancko – dyrektor Wrąbel powiedział mi: „z przyczyn, co do których jest Pan zorientowany, ale których nie możemy Panu przedstawić, zostaje Pan zwolniony ze stanowiska Kierownika Działu. Nie może Pan pełnić funkcji kierowniczych. Proponujemy Panu stanowisko technologa. Była sugestia, żeby przenieść Pana do oddziału w Pabianicach, ale będzie Pan pracował tutaj, w Łodzi”. Pracę wymówiono mi w trybie trzymiesięcznym. W ZM im. Strzelczyka przepracowałem jeszcze rok i parę miesięcy. Przeniosłem się potem do nowopowstającego Biura Polmatex-Projekt. W dwa lub trzy lata potem dyr. Wrąbel awansował na dyrektora Zjednoczenia Przemysłu Maszyn Włókienniczych, pociągając za sobą grono współpracowników. Znalazłem się jako generalny projektant branżowego biura w gronie tych samych ludzi.

Jedyny Polak żydowskiego pochodzenia, pan Gromnicki, pełnił funkcję specjalisty ds. BHP i nikt go ani w marcu, ani później, o ile wiem, nie ruszał. Ja, przed odejściem, wygrałem z II sekretarzem PZPR wybory do Rady Robotniczej, na jedno z dwóch wybieralnych miejsc.

W tomie dzieł wybranych prof. Stanisława. Ossowskiego miałem zaznaczoną stronę z obszernym fragmentem o prawdzie. Zapraszałem aktywistów partyjnych z nadzoru technicznego zapoznając ich z tą literaturą. Książka mi zaginęła, brakowało mi tego cytatu. Pierwsze zdania, jakie usłyszałem od Jurka Szczęsnego, spotykając go przed paroma tygodniami: „wiesz, ja całą swą obronę oparłem na tej książce Ossowskiego, co mi ją dałeś na procesie.” Tak, że dzisiaj wiem, gdzie jest ta książka.

W trakcie wydarzeń marcowych lub bezpośrednio po nich zwracali się do mnie studenci o rade. Niestety, nie bardzo potrafiłem jej udzielić. Byłem świadom, że wewnątrz kierownictwa PZPR toczy się walka. Dla mnie była to walka sowieckich agentów, sił mi jednakowo obcych. Jednocześnie walka studentów, ich demonstracyjna walka o demokracje, potępienie antysemityzmu wpisywało się w ideały mi bliskie, i było biciem głową o komunistyczny mur. Bałem się jednak, że potłuką głowy, a muru nie ruszą... 

Z drugiej strony czułem oddech SB. Pewnego razu dosiadł się do mnie w SPATiF-ie młody asystent prawa, z grupy ZMS - owskiej Jacka Zaorskiego i Władysława Marii Grabskiego. Byli to nasi adwersarze w dyskusjach, które w latach 1966-1968 się na terenie Łodzi zdarzały.

Kiedy wychodziliśmy poprosił mnie o nocleg, z uwagi na chwilowe kłopoty lokalowe. Tych noclegów było kilka. W jakiś czas potem przy ponownym spotkaniu powiedział: „była koncepcja, żeby cię zamknąć, ale powiedziałem, że nie działasz”. Zabrzmiało to dziwnie i odsłoniło charakter mojego rozmówcy, który przeczuwałem, z uwagi na nachalne rozpytywanie się o pewne sprawy, które zbywałem.

W 1968 roku, gdzieś chyba jesienią, zaczął się proces moich kolegów, przywódców łódzkiego marca – Jurka Szczęsnego, Andrzeja Makatrewicza i Brunona Kapali. Czwartego,  oskarżonego Kowalskiego, nie znałem. Z gronem młodzieży uczestniczyłem we wszystkich rozprawach, starając się solidaryzować z oskarżonymi i sprawę nagłaśniać.

Innym zdarzeniem 1968 roku było przesłuchanie na okoliczność znajomości z Antkiem Zambrowskim. Otrzymałem wezwanie na Sienkiewicza, do siedziby SB. Wziąłem na wypadek odosobnienia ze dwie książki i się stawiłem. Zostałem przesłuchany, wypytano mnie o Antka Zambrowskiego, z dużą satysfakcją mogłem oświadczyć, że zgodnie z prowadzonymi z nim dyskusjami, że „tak, znam Antoniego Zambrowskiego, że jest to gorący polski patriota i żarliwy katolik”. Nie pasowało to do obrazu syjonisty, w jakim SB proponowało go przedstawić. Nie spotkałem się bezpośrednio z A. Zambrowskim, ale koledzy, obecni na zjeździe ekonomistów w 1980 roku przekazali mi podziękowania od niego, jako że podobno moje zeznanie znalazło się w aktach sprawy.

Osobną sprawą były wyjazdy Polaków pochodzenia żydowskiego, często bardzo zaskakujące. W moim pokoleniu nieznane było wyróżnianie wśród kolegów czy znajomych Żydów. Spotykałem w łódzkiej „Honoratce” choćby dzisiaj znanego felietonistę Polityki – Grońskiego, i do głowy by mi nie przyszło zastanawiać się nad jego pochodzeniem, podobnie jak licznie spotykanych w SPATiF-ie filmowców i innych artystów. Zresztą do dziś wnikanie w sprawę pochodzenia uważam za rzecz żenującą. Każdy jest tym, kim się czuje i za kogo się podaje. A że są też jak się okazuje Żydzi – polakożercy, jak aktywnie szkodzący relacjom polsko-żydowskim Jan Tomasz Gross, to już nieco inny temat.

Za marzec 1968r wysoką cenę zapłacili przede wszystkim moi przyjaciele wywodzący się z tego samego środowiska politycznego Jurek Szczęsny, Andrzej Makatrewicz i Bruno Kapala.
Tyle z zapamiętanych zdarzeń sprzed 40 lat, kiedy jako 31-letni inżynier, silnie związany ze środowiskiem młodzieżowym, uczestniczyłem w tych, smutnych w sumie, wydarzeniach.

Podsumowanie różnych wątków marca 1968, jego przyczyn i skutków, wymaga oddzielnego opracowania, które w miarę wolnego czasu, w oparciu o posiadany pogląd na sprawę, napiszę.
.

                                                                                                                             Jerzy Scheur
PAGE  
5

