IV Rzeczpospolita, czy grozi nam powrót do III

Istotą IV Rzeczpospolitej było odsunięcie postkomunistów od władzy. Postkomuniści przez 50. lat kolaborowali z Rosją i są obciążeni licznymi zbrodniami, które ujmując je syntetycznie to:

· w latach 1944-1956 skazanie na śmierć około 5000 żołnierzy AK i innych formacji politycznych i wojskowych, wymordowanie wspólnie z NKWD około 2000, skazanie na więzienie i 3 milionów objętych inwigilacją,

· w latach 1956-1989 totalitarny system prześladowania opozycji,

· po odzyskaniu niepodległości agenturalna pożyczka z Moskwy.

Mimo to, w III Rzeczpospolitej dwukrotnie dochodzili do władzy, tworząc rządy z PSL w latach 1993-1997 oraz 2001-2005.

A na prezydenta był wybierany notoryczny kłamczuszek Aleksander Kwaśniewski, dzielący popularność z sowieckim agentem Wojciechem Jaruzelskim.

Spróbujmy prześledzić popularność postkomunistów przez pryzmat wyników wyborów.

W 1944 r. komuniści pojawili się jako agentura sowiecka z minimalnym poparcie,.

W referendum zorganizowanym w 1946 r. oficjalnie przez nich wygranym, przy powszechnym terrorze, na komunistów 3 x tak odpowiedziało.mniej niż 30%

Rok później wygrali sfałszowane wybory, w rzeczywistości jednak reprezentujący całość sił PSL otrzymał ponad 2/3 głosów.

Pierwsze wybory, po części demokratyczne, wygrał obóz „Solidarności”, przy frekwencji, lista „Solidarności” otrzymała.

Należy jednak zauważyć, że na komunistyczną listę głosowało około 45%.

Był to znaczący postęp w stosunku do roku 1947. To, że na przedstawicieli sowieckiego okupanta padło tyle głosów wynikało z wykrwawienia społeczeństwa w wyniku okupacji niemieckiej i krwawego terroru lat 1944-1956, jak również sprawowania władzy przez PZPR.

Z podporządkowanym ZSRR – PRL-em związana była niemała liczba Polaków.

W samym PZPR było blisko 2,5 mln członków, co z rodzinami dawało niemały elektorat. Stąd wziął się fenomen Tymińskiego w wyborach Prezydenckich, postkomuniści, którzy nie chcieli głosować ani na Wałęsę ani na Mazowieckiego, głosowali na Tymińskiego. Siła elektoratu postkomunistycznego była znikoma w pierwszych w pełni demokratycznych wyborach w 1991 r.

SLD – zebrała 1,38 mln głosów, to jest ca 12%. Obóz solidarnościowy uzyskał około 55 %. Inni około 24%. Głosy nieważne oraz oddane na mniejsze ugrupowania stanowiły 9%.

Był to wynik w miarę normalny. Aczkolwiek duże rozdrobnienie Sejmu i rozbieżności sprawiły, że rząd Olszewskiego mogący zrealizować dekomunizację został obalony, a Sejm przedwcześnie rozwiązany.

Tak u zarania III Rzeczpospolitej zaprzepaszczono szansę na jej niepodległościowe i chwalebne oblicze.

Wyroby roku 1933 przyniosły katastrofę. SLD podwoiła ilość otrzymanych głosów, ale wciąż było to jedynie 20,4%, dawało to 37,2% mandatów, głosów. PSL uzyskała 15,4%, ale dało to 28.7% mandatów. Pozwoliło to w 1993 r., w czwartym roku III Rzeczpospolitej

 odzyskać władzę postkomunistom. 35,9% głosów okazało się silniejsze od 44,7% oddanych na ugrupowania postsolidarnościowe ,które uzyskały identyczną ilość głosów jak w roku 1991.

Obóz nipodległościowy zmarnował  27,8 % głosów oddanych na partie, które nie uzyskały limitu głosów niezbędnego do reprezentowania w parlamencie.

Okazało się to brzemienne w skutki w wyborach 1989 r., oddając władzę polityczną postkomunie, nomenklatura umocniła swą obecność w gospodarce, przede wszystkim w bankach, tworząc tzw. układ.

* * *

 Strona solidarnościowa wyciągnęła wnioski. Konsolidacja sił dała zwycięstwo, uzyskując w wyborach parlamentarnych roku 1997. Nieco lepszy wynik, bo 54,8% głosów niż w 1991 r. – 53,5%. W mandatach AWS i UW dysponowały większością 56,7% i były w stanie utworzyć rząd.

Postkomuniści, nieco więcej głosów 27,1%, jednak ich sojusznik PSL zamiast 28,7% głosów posiadał ich 5,9%, w związku z czym, musieli pożegnać się z władzą. 

W nowej koalicji tona nadawała Unia Wolności, oznaczało to pogrzebanie nadziei na dekomunizację, natomiast prawdziwą lawinę reform.  Z czterech sztandarowych reform, służby zdrowia, szkolnictwa, finansów i systemu ubezpieczeń społecznych, najbardziej szkodliwa okazała się ta ostatnia. Stosowany w całym cywilizowanym świecie, we wszystkich krajach systemu pokoleniowy, zastąpiono systemem argentyńskim. Spowodował on ruinę finansów publicznych i tzw. dziurę budżetową. Najogólniej biorąc, w systemie ubezpieczenia wpływają na konto prywatnych funduszy ubezpieczeniowych. Państwo, nie mając tych pieniędzy dla pokrycia dziury budżetowej, emituje obligacje, które to obligacje kupują fundusze. To kosztowna i niebezpieczna zabawa. Reforma miała wielu ojców, bo zapoczątkowana przez SLD, kończona była przez rząd AWS – UW. Dlatego krytykowano jedynie jej bardzo uciążliwe i komputeryzowane z późnieniem procedury. Dziś wraca jej krytyka, w aspekcie niespełnienia jej reklamowanych haseł, wysokich emerytur i własności odkładanych pieniędzy, ani jedno ani drugie nie okazało się prawdą. 

*     *      *

Kompromitacja rządów AWS – UW doprowadziła do tryumfalnego powrotu postkomunistów z SLD do władzy w wyborach 2001 roku.

Rekordowe 41,4% uzyskanych głosów wyborców, dało 47% mandatów i konieczność podparcia się w tworzeniu rządu PSL-em, co skończyło się pod koniec kadencji rządem mniejszościowym. Cztery lata rządów SLD występującej wspólnie z UP zakończyło się klęską Społeczeństwo zrozumiało że SLD to żadna lewica a jedynie związek zawodowy byłych aparatczyków z PZPR, wzbogaconych na korupcji.

*      *      *

W wyborach 2005 roku postkomuniści uzyskali najgorszy wynik w historii, 1,33 mln głosów wobec 1,38 mln w roku 1991

Ich klęskę wiąże się często z komisjami śledczymi.

Prace komisji sejmowej były transmitowane obszernie w mediach.

Myślę, że zdecydowały głębsze procesy, a rola afery Rywina była raczej pomocnicza.

Społeczeństwo dostrzegło:

· że PRL to było zło we wszystkich możliwych wymiarach – gospodarczym, niepodległościowym i totalitarnym,

· że SLD to związek zawodowy oligarchii PZPR-owskiej, ale tylko oligarchii, nie broniący szarych członków PZPR 0 będących w biedzie,

· że SLD to żadna lewica, pod jej rządami liczba osób, żyjących skrajnej biedzie wzrosła z4% do12%.

· że SLD to aktywny współtwórca liberalnej transformacji, której efekty dla ogółu Polaków nie były wesołe, wzrost gospodarczy 3,2 w15 leciu sprawił że większość Polaków została w komunistycznej biedzie.

Wynik 11,31% ogółu głosów a z SPPiL – 3,89% i nowym sojusznikiem Partią Demokratów – 2,40% = 17.60%, o 13% za dużo.

Stanowczo za dużo Polaków głosuje na spadkobierców morderców AK-owców, architektów totalitaryzmu, wrogów niepodległości Polski.

*      *      *      

Wybory w 2005 roku wygrały dwie partie o korzeniach solidarnościowych.

PiS - prezentujący program solidarnego państwa – ukierunkowany na świat pracy.

PO - o programie liberalnym, nastawionym na nieliczne bogate elity i wszystkich tych, którym wydaje się, że państwo, solidarność społeczna to przeżytek, a pomyślność daje bezwzględną konkurencja. 

Obie te partie łączył antykomunizm, wspólna walka o niepodległą Polskę. W powszechnym oczekiwaniu Polaków było utworzenie wspólnego rządu, który na trwale wyeliminowałby postkomunistów i inne mętne siły z życia parlamentarnego.

 Różnice programowe były znaczne, ambicje ludzkie jeszcze większe. Efektem była zgniła koalicja PiS, Samoobrony i LPR-u.

 Zarówno Samoobrona jak i LPR – miały przeszłość wywodzącą się z PRL-u. Nie było to porównywalne z SLD, bezpośrednim dziedzicem zbrodniczej komunistycznej przeszłości, ale LPR był kontynuatorem myśli politycznej PAX-u i kolaborantów stanu wojennego. Samoobrona, byli PZPR –owcy, co może nie dyskwalifikuje, ale w połączeniu z wyjątkowym prymitywizmem i karierowiczostwem, zaszczytu nie przynosi.

 Skończyło się jednak jak skończyło, rozpadem koalicji. PiS nie zniósł standardów moralnych koalicjantów.

 Efekt, stoimy przed wyborami w roku 2007. Wyborami po części niepotrzebnymi, a na pewno dla Polski niebezpiecznymi. PO i PiS – wspólny rząd będzie bardzo trudno stworzyć. Grozi ponowne dojście do rządów komunistów, a więc przekreślenia IV  Rzeczpospolitej, wolnej od rządów spadkobierców Płatnych Zdrajców Pachołków Rosji. Chyba, że PiS albo PO będą rządzić samodzielnie. Wtedy IV RP będzie albo solidarna albo liberalna.
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